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L’action 16 du plan Ecophyto et son impact 
dans l’enseignement agricole en 2013  

action 16 du plan Ecophyto  a été mise 
en place en septembre 2009 pour une 
durée de 3 ans avec l’objectif de capitali-
ser, de diffuser et de valoriser les résul-

tats auprès de l’ensemble des 190 EPLEFPA2 à desti-
nation de leurs usagers (notamment formations 
initiale et continue) dans 42 établissements de 
l’enseignement agricole représentant toutes les 
régions de France et leurs productions : grandes 
cultures, polyculture élevage, viticulture, horticul-
ture, arboriculture fruitière et cultures tropicales 
(DOM). 
Les objectifs étaient à la fois de proposer, tester et 
valider des hypothèses agronomiques favorables au 
plan Ecophyto et de créer, évaluer et capitaliser des 
situations pédagogiques permettant le transfert de 
ces modes de production vers des publics 
d’apprenants. 
Pilotée par la DGER, avec l’appui de la Bergerie Na-
tionale, l’action s’est basée sur un diagnostic initial 
et final à l’échelle de l’exploitation (IDEA3, DIA-
LECTE4 et IFT5) et des éléments de robustesse des 
exploitations. Il s’agissait de partir sur la mise en 
place de scenarii à l’échelle de systèmes de cul-
tures. La méthodologie s’est appuyée sur les tra-
vaux du RMT SdCi6 avec la mise en place de sys-
tèmes de cultures économes en intrants et perfor-
mants en agroécologie et socio-économie. 

                                                 
 
1 Direction générale de l’enseignement et de la recherche du Ministère chargé de l’agriculture/Sous-
Direction de l’innovation/Bureau des initiatives de partenariats et d’innovations 
2 EPL ou EPLEFPA = Etablissement public local d’enseignement agricole et de formation profession-
nelle 
3 La méthode IDEA (indicateurs de durabilité des exploitations agricoles) : une démarche pédagogique, 
Vincent Briquel, Lionel Vilain, Jean-Louis Bourdais, Philippe Girardin, Christian Mouchet et Philippe 
Viaux, mars 2001. 
4 DIALECTE a été élaboré par l’association SOLAGRO en collaboration avec la Chambre Régionale 
d’Agriculture de Midi-Pyrénées, la Chambre d’Agriculture de Haute-Garonne et l’ADVA (Association 
Départementale de Vulgarisation Agricole – Haute-Garonne) ; sur la base du diagnostic (DAE 1), mise 
en place et testé par SOLAGRO en 1994. 
5 Indice de Fréquence de Traitement 
6 RMT SdCi : Réseau mixte technologique systèmes de culture innovants 

Sur le plan agronomique, les résultats de 38 exploitations 
ont été analysés, dont 78 % de la SAU était incluse dans 
l’action et dont l’agriculture biologique représentait 12 % de 
la SAU (moyenne de l’enseignement agricole : 15 %). Ces 38 
exploitations font partie de 33 EPLEFPA, 3 sites de 
l’enseignement  Supérieur (AgroParisTech/ferme de Gri-
gnon, Montpellier Supagro/domaine du Chapitre, Pur-
pan/domaine de Lamothe) et un institut privé (Genech). 
Parmi 128 systèmes de culture identifiés, 66 peuvent être 
qualifiés d’économes dont 14 sans pesticides, 36 très éco-
nomes (baisse IFT de – 50 % en pesticides par rapport à la 
référence régionale IFT DEPHY 2012), 16 économes (baisse 
IFT de – 30 à – 50 %) mais 38 sont inclassables par manque 
de références et 24 sont qualifiés de non économes (baisse 
IFT supérieure à – 30 %). 
Les performances globales des systèmes de culture seront 
évaluées en 2013-2015. Toutefois, les enquêtes IDEA et DIA-
LECTE confirment l’allongement des rotations, plus de bio-
diversité (infrastructures agroécologiques), moins d’intrants 
et d’énergie consommée et une meilleure autonomie en 
protéines végétales. Les résultats socio-économiques 
s’améliorent (source IDEA).  
Les impacts en pédagogie sont essentiels pour l’action 16 et 
indiquent des évolutions notables comme le précisent les 
exemples choisis développés ci-après : 
- une implication des étudiants des BTSA (notamment APV, 
ACSE7) dans l’innovation agronomique pour la co-
conception de systèmes de culture avec une participation 
aux tests d’hypothèses agronomiques (voir cas de Toulouse-
Auzeville) ou avec une formation à l’approche systémique 
pour les élèves ingénieurs (cas de Purpan) ou pour les pro-
fessionnels ; 
- une forte sensibilisation par la communication sur Ecophy-
to et les innovations agronomiques associées auprès des 
apprenants et des enseignants (exemple de Saint Paul) ; 

- l’acquisition de méthodes de diagnostic, d’analyse et 
d’évaluation à l’échelle de l’exploitation et des systèmes de 
culture ; 
- le décloisonnement des formations entre lycées, CFPPA, 
CFA, exploitations et disciplines ; 
- un développement des compétences et de la professionna-
lisation en formant les agriculteurs et conseillers de demain. 
Nous proposons d’illustrer les impacts en cours du plan 
Ecophyto dans le système d’enseignement agricole avec 
trois exemples : celui de l’école d’ingénieurs de Purpan, où 
l’engagement du domaine agricole dans le plan Ecophyto a 
permis de réinterroger les contenus et les méthodes 
d’enseignement en agronomie ; celui de l’EPLEFPA de Tou-
louse-Auzeville, où la mobilisation d’une équipe pédago-
gique a fait évoluer l’exploitation agricole vers une plate-
forme agroécologique ; et enfin celui de l’EPLEFPA de la 
Réunion, où, à l’opposé, l’engagement dans l’action 16 a 
permis qu’un centre d’expérimentation sur l’exploitation 
agricole du lycée s’ouvre plus dans son lien à 
l’enseignement. 
 
 
 
 

                                                 
7 APV, ACSE : Agronomie et production végétale, analyse et conduite de systèmes d’exploitation 

L’ 
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Vers des systèmes de culture plus résilients et éco-
nomes en intrants pour l’élevage laitier : rénovation 
et innovation dans les enseignements agronomiques 
(exemple de l’Ecole d’ingénieurs de PURPAN) 

Une remise en question perpétuelle est - ou doit être - un 
moteur de fonctionnement pour des enseignants-
chercheurs. S’interroger sur les messages (et leur diversité) 
à faire passer aux étudiants, pourquoi avoir choisi ces mes-
sages (enseigner une discipline revenant à prioriser et à 
choisir parmi une large possibilité de courants, concepts, 
méthodes, outils tout en offrant la possibilité aux étudiants 
de découvrir par eux-mêmes les éléments peu ou pas déve-
loppés en présentiel), et comment les enseigner sont des 
questionnements quotidiens auxquels il est nécessaire de 
répondre. 
Les réflexions profondes engagées au niveau national sur les 
modes de production, en particulier en productions végé-
tales avec une volonté de réduction de la dépendance des 
systèmes de culture aux intrants chimiques, ont été 
l’occasion d’interroger notre parcours d’enseignements en 
productions végétales. Sur l’ensemble du cycle de formation 
d’ingénieurs, les étudiants – futurs acteurs du développe-
ment agricole – doivent être en mesure d’appréhender des 
questions aussi complexes et profondément systémiques 
que celles touchant aux productions agricoles. Au regard de 
cette auto-analyse, il est apparu une certaine linéarité dans 
les enseignements dispensés en productions végétales, avec 
des approches centrées sur les techniques, d’autres davan-
tage axées sur l’acquisition de connaissances sur les grands 
principes de la nature et, au final, assez peu de liant trans-
versal aux disciplines et très peu d’activités co-construites 
entre enseignants permettant de traiter des interactions 
présentes dans les systèmes de culture. Une importante 
rénovation, source d’innovations dans les modalités 
d’enseignement et d’évaluation, a alors été engagée. Au-
jourd’hui, l’objectif défini et partagé par les enseignants-
chercheurs intervenant en productions végétales est de 
proposer un parcours pédagogique, sur les trois premières 
années de formation des ingénieurs (l’Ecole d’Ingénieurs de 
Purpan formant des étudiants sur cinq années), permettant 
d’amener progressivement l’étudiant à développer et cons-
truire un raisonnement systémique (intégrant les interac-
tions présentes dans un agroécosystème aux différentes 
échelles spatiales et temporelles), en s’appuyant sur les 
bases de connaissances agricoles et agronomiques néces-
saires et suffisantes.  
Afin d’asseoir les enseignements sur des approches - voire 
des accroches - « plus concrètes » (en particulier pour les 
étudiants en années 1 & 2), les enseignants ont choisi 
d’engager le domaine de Lamothe (exploitation agricole en 
polyculture élevage de l’EI Purpan, servant de support à des 
activités pédagogiques et de recherche et développement) 
dans une dynamique d’amélioration continue des systèmes 
de culture pratiqués, en majorité destinés à l’atelier laitier. 
L’exploitation a ainsi rejoint fin 2011 le groupe 
d’exploitations agricoles de lycées agricoles et 
d’établissements d’enseignement supérieur agronomique 
engagé dans l’action 16 du plan Ecophyto. Consécutivement 
à cet engagement et dans la logique de l’objectif pédago-

gique en productions végétales précédemment mentionné, 
des modules et activités pédagogiques ont été initiés puis 
des actions « terrain » ont débuté sur des parcelles du do-
maine de Lamothe. Ainsi, dans le cadre d’un module péda-
gogique de 3ème année, des groupes d’étudiants ont réalisé 
une analyse multicritère (en utilisant notamment le modèle 
MASC 2.08 développé par l’INRA) mettant en évidence les 
atouts et faiblesses des systèmes de culture pratiqués. À 
partir des éléments produits, des propositions d’évolution, 
voire de re-conception complète, des systèmes de culture 
ont été formulées (dans le cadre d’un stage de fin d’études 
d’ingénieur) et ce, afin de répondre à différents objectifs, 
dont la réduction significative de l’usage des pesticides affi-
chée dans Ecophyto. Ainsi, en fonction des objectifs visés 
dans chaque système de culture proposé, différents leviers 
agronomiques ont été activés afin de limiter, voire dans 
certains cas de supprimer, le recours aux pesticides. Ces 
leviers s’appuient d’une part sur une stratégie globale de 
diversification des cultures (et donc d’introduction de rota-
tions comportant une diversité spécifique importante) afin 
de limiter les pressions biotiques sur une parcelle mais aussi 
dans l’assolement, et d’autre part sur des stratégies au 
cours d’une saison culturale. Ainsi, à partir d’éléments bi-
bliographiques et de résultats d’essais, les étudiants ont été 
amenés à proposer des techniques d’atténuation des pres-
sions biotiques hors culture (par exemple par des actions 
ciblant les stocks semenciers comme les faux-semis ou 
l’enfouissement de résidus contaminés) ou en culture (par 
un choix judicieux de variétés, dates et densité de semis), 
des stratégies d’évitement (décalage de dates 
d’intervention), de contrôle génétique (choix de variétés 
rustiques) ou encore des pratiques de lutte mécanique 
(l’usage de la houe, herse étrille ou bineuse pour contrôler 
certaines adventices) ou mixte (désherbinage). Parmi les 
systèmes candidats, ceux qui conciliaient le mieux l’atteinte 
des objectifs d’Ecophyto (évalués de façon a priori) et les 
contraintes de l’exploitation laitière (fourniture de fourrages 
sur des sols à faible potentiel) ont été expérimentés sur des 
parcelles du domaine de Lamothe. Ces parcelles sont au-
jourd’hui suivies régulièrement par des groupes d’étudiants 
de 2ème année au niveau agronomique avec un souci de ca-
ractérisation précise des pressions biotiques présentes.  
Les suivis réalisés par les étudiants permettent à la fois une 
évaluation de la performance agronomique des systèmes 
(suivi régulier des adventices, des maladies et ravageurs) et 
une aide à leur pilotage (déclenchement d’un désherbage, 
ajustement de la fertilisation azotée). Les différents ensei-
gnements agronomiques (agronomie, pathologie végétale, 
machinisme, botanique, protection des cultures) s’appuient 
aujourd’hui de plus en plus sur les actions conduites no-
tamment dans le cadre d’Ecophyto (mais aussi sur les pro-
grammes de recherche portant sur la conception et 
l’évaluation de systèmes de culture à bas niveau d’intrants 
engagés par les enseignants-chercheurs de Purpan associés 
à des chercheurs de l’INRA).  
 
 

                                                 
8 MASC 2.0 (Multi-Attribute Assessment of the Sustainability of Cropping systems). Craheix D., 
Angevin F., Bergez J.-E., Bockstaller C., Colomb B., Guichard L., Reau R., Sadok W., Doré T (2011). 
MASC 2.0, Un outil pour l’analyse de la contribution des systèmes de culture au développement 
durable. Présentation & principes d’utilisation. INRA – AgroParisTech – GIS GC HP2E, 54 p. 
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De l’action 16 à une plateforme d’expérimentations 
agro-écologique au service de la formation, de la re-
cherche et du développement (exemple de l’EPLEFPA 
Toulouse Auzeville) 

L’action 16 sur l’EPLEFPA d’Auzeville a été le point de départ 
d’une réflexion autour de l’enseignement d’agronomie en 
BTSA TV9 qui s’est traduite par la mise en place d’une plate-
forme expérimentale en agroécologie, support d’un projet 
stratégique transversal au projet d’établissement. Ce projet 
a amené à repenser la pédagogie, a permis de retisser un 
réseau de partenaires au sein du territoire, de redynamiser 
la formation continue et d’améliorer l’insertion des appre-
nants. 
L’exploitation agricole d’Auzeville n’étant pas représenta-
tive du territoire agricole dans lequel elle est insérée - d’une 
taille de 40 ha et imbriquée dans un milieu périurbain, celle-
ci a misé depuis plusieurs années sur la diversification, la 
transformation et la vente directe – il était difficile de la 
considérer comme un modèle pour les agriculteurs de la 
région du Lauragais qui sont en grande majorité des céréa-
liers dont la SAU dépasse 120 ha.  
Il a ainsi été choisi dans le cadre de l’action 16 de développer 
sur l’exploitation des expérimentations pouvant servir dans 
un premier temps au conseil pour les exploitations du ré-
seau DEPHY FERME Lauragais10 et plus globalement pour les 
exploitations du territoire. Cette démarche s’est accompa-
gnée d’une volonté de co-construire avec les agriculteurs 
partenaires les thématiques de ces expérimentations afin de 
tester des techniques innovantes pouvant être mises en 
place sur deux ou trois ans chez des agriculteurs du terri-
toire.  
La rénovation du BTSA APV a permis d’intégrer complète-
ment les étudiants dans le fonctionnement de cette plate-
forme expérimentale, et d’une manière générale de les as-
socier à la réflexion. 
Le projet ainsi construit repose sur un double objectif : 
l’exploitation doit jouer un rôle moteur dans l’innovation du 
territoire, les apprenants doivent être au cœur de cette 
réflexion. C’est ce qui a amené l’équipe pédagogique à im-
briquer le fonctionnement de la plateforme avec les rubans 
pédagogiques du BTSA APV et ensuite de la licence profes-
sionnelle (LP) COSYCA11 .  
Enseigner des techniques innovantes passe obligatoirement 
par une approche terrain. Il faut être capable de faire pren-
dre conscience de la difficulté de l’innovation à l’apprenant. 
Au terme de la formation, l’apprenant doit être capable de 
tester et mettre des solutions techniques innovantes sur 
une exploitation tout en ayant une approche critique de son 
travail.  
Partant de ce constat, l’équipe pédagogique a voulu respon-
sabiliser au maximum les étudiants en leur confiant la res-
ponsabilité des essais, de la conduite de l’essai à sa valorisa-
tion auprès des agriculteurs. Cette démarche a été mise en 
place dans le cadre du MIL12 « Conception d’essai au sein 
d’un réseau professionnel : gestion de projet et valorisation 
conseil ».  

                                                 
9 BTSA Technologies Végétales, rénové en 2010 en BTSA Agronomie Productions Végétales (APV) 
10 L’exploitation de l’EPL d’Auzeville est également engagée dans l’action 14 (DEPHY FERME) du plan 
ECOPHYTO 
11 Licence professionnelle Conseil en système de culture agroécologique, ouverte en septembre 2012 
12 Module d’Initiative Locale 

Cette approche analytique du MIL a été parallèlement trans-
férée dans l’approche systémique mise en place dans le 
module M5913. Les étudiants essaient d’intégrer des pra-
tiques innovantes testées sur la plateforme dans un ou plu-
sieurs SdC14 d’exploitations du territoire. L’enseignement 
s’est ainsi orienté vers des études de cas dans lesquelles les 
étudiants travaillent en groupe et proposent des évolutions 
des SdC sur lesquels ils travaillent. 
À travers ces différentes mises en situation professionnelle, 
il a été nécessaire de travailler l’approche conseil et notam-
ment la posture du conseiller. La construction de la licence 
professionnelle COSYCA s’est faite en partant de la posture 
du conseiller, de façon à travailler sur le transfert de 
l’innovation chez les agriculteurs. L’approche conseil dans la 
licence s’appuie sur des études de cas réelles, sur des exploi-
tations agricoles du territoire, dans lesquelles les étudiants 
sont amenés à élaborer un conseil portant sur  la mise en 
place et l’accompagnement de l’agriculteur sur des sys-
tèmes en rupture (ex : suivi d’exploitation en zone de cap-
tage Grenelle). Les étudiants ont pour mission 
d’accompagner les agriculteurs dans le changement mais 
aussi de s’appuyer sur des agriculteurs leader pour amener 
d’autres exploitants au changement. Cela passe notamment 
par la mise en place d’essais délocalisés chez ces agricul-
teurs-là. 
Il y a ainsi une interaction forte entre le fonctionnement du 
BTS APV et de la LP COSYCA, les BTS étant responsables de 
la plateforme expérimentale et les étudiants de la licence 
pro du transfert de ces expérimentations vers les agricul-
teurs. 
Tout cela s’est traduit par un réseau professionnel impliqué 
(40 partenaires). Les professionnels du territoire ont à la fois 
un rôle d’expertise sur les travaux engagés sur la plateforme 
expérimentale mais aussi dans son orientation à venir. Au-
jourd’hui, une partie des essais sont délocalisés chez des 
agriculteurs leader répartis en Midi Pyrénées. Ces agricul-
teurs sont suivis par les étudiants de licence et servent aussi 
d’appui au conseil pour les exploitations du territoire. 
 

Comment développer une agriculture innovante éco-
nome en pesticides en milieu tropical insulaire, au 
service de la formation (exemple de l’EPLEFPA de 
Saint-Paul à la Réunion) 

L'EPLEFPA de St Paul est dotée d'un centre de production et 
d'expérimentation agricole (CPEA) constitué de 20 ha situé 
sur 3 sites géographiques représentatifs des grandes zones 
de production de l’Ile : St Benoit dans l'Est avec un assole-
ment canne pluviale et letchi, St Paul dans la zone littorale, 
sous le vent, irriguée, essentiellement consacrée à une pro-
duction fruitière diversifiée (mangues, ananas, bananes, 
pitahayas, fruits de la passion et palmistes) et Piton St Leu 
dans les hauts de l'ouest en zone cannière irriguée. 
L'EPLEFPA de St Paul, compte tenu de ses spécificités et de 
sa situation géographique, se doit, dans le contexte agricole 
actuel de l'Ile de la Réunion, de jouer un rôle moteur dans le 
maintien de la filière canne à sucre et de la filière produc-
tions fruitières et légumières. La filière canne à sucre est le 
pilier de l'agriculture réunionnaise et  se caractérise par des 

                                                 
13 M59 Module Système de culture 
14 Système de Cultures 
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enjeux forts sur le plan socio-économique (source impor-
tante d'emplois et élément de stabilité des systèmes d'ex-
ploitation par la sécurisation du revenu des agriculteurs), sur 
le plan environnemental (maintien de paysages et protec-
tion des sols contre l'érosion) et énergétique (production 
d'énergie par la combustion de la bagasse). La filière fruits 
et légumes, qui apporte aux exploitations réunionnaises une 
voie de diversification et une source de revenu supplémen-
taire, joue un rôle important dans l'autonomie alimentaire 
de l'Ile, l'essentiel des fruits produits frais étant consommé 
sur le marché local. Cependant, le maintien de ces filières se 
heurte à de nombreuses contraintes, liées à la situation ultra 
périphérique de l'Ile (coût des intrants et difficultés d'ap-
provisionnement), aux conditions particulières de la produc-
tion (productions tropicales dans un contexte règlementaire 
européen rendant difficile voire impossible la mise en œuvre 
de méthodes de protection des cultures dans un milieu où la 
pression sanitaire est particulièrement forte (problème des 
usages orphelins), à l'insularité avec la nécessite de préser-
ver un milieu naturel fragile (lagon,) et des ressources en 
eau limitées dans un territoire contraint et marqué par une 
forte démographie. Les principaux défis auxquels se trou-
vent confrontés les planteurs de canne et les producteurs 
de fruits et légumes à la Réunion sont le contrôle de l'en-
herbement sur verger et parcelles de canne à sucre en limi-
tant l'usage des herbicides et le contrôle des principaux 
ravageurs : mouches des fruits (mangues, agrumes et cu-
curbitacées), cécidomyie des fleurs et punaises (mangues).  
En intégrant l’EPLEFPA de St Paul comme site pilote, l'action 
16 a permis au CPEA de se positionner comme véritable 
acteur dans l'élaboration de références technico-
économiques avec son intégration dans les réseaux DEPHY-
FERME « canne » et « mangue », DEPHY-EXPE pour la canne 
et le maraîchage et d'être identifié dans les projets conduits 
par les organismes de recherche non plus seulement comme 
simple support d'expérimentation mais comme partenaire 
chargé du transfert des savoir-faire innovants auprès des 
apprenants, des techniciens et des producteurs. 
Cette évolution a favorisé l'engagement du CPEA dans les 
projets portés par les organismes de re-
cherche/développement (CIRAD) allant dans le sens d'une 
production de qualité économe en intrants comme : 
- ECOFRUT : nouveaux systèmes de culture ECOlogiques et 
durables pour des productions FRUitières de qualité en mi-
lieu Tropical (CIRAD, Chambre d'agriculture, FDGDON, 
ARMEFLHOR, en mangues, ananas et agrumes). Ce projet 
s'attache notamment à mettre au point des techniques de 
contrôle des principaux ravageurs en privilégiant les pra-
tiques agro-écologiques.  
- BIOPHYTO (CIRAD, ARMEFLHOR, FDGDON, Chambre 
d'agriculture, Insectarium de la Réunion...) : production 
durable de mangues par des pratiques agro-écologiques 
innovantes de biodiversité fonctionnelle (couvert végétal 
permanent, enherbement naturel, plantes pièges, haies et 
bordures fleuries) pour contrôler les ravageurs. 
- ECOCANE : (eRCANE), contrôle du foreur de la tige et maî-
trise de l'enherbement sans herbicides sur canne à sucre par 
la mise au point de stratégies d'agroécologie. 
Des techniques alternatives ont été développées pour con-
trôler l'enherbement avec la mise en place d'un paillage de 
broyats d'élagage sur les inter-rangs (ananas, bananes et 

pitahayas.), le désherbage mécanique des inter-rangs sur 
manguier (gyrobroyage), des techniques d'éco-pâturage 
(moutons) et un mulching des inter-rangs de cannes à sucre 
avec les pailles de cannes avant récolte. 
Pour contrôler les populations de bioagresseurs sur les ver-
gers, des techniques issues de l'agroécologie ont permis un 
enherbement contrôlé des inter-rangs de manguiers par la 
mise en place d'un système d'irrigation par aspersion sous 
frondaison en vue de favoriser une biodiversité fonction-
nelle.  
La limitation de populations de bioagresseurs a été réalisée 
avec le contrôle des populations de cécidomyies du man-
guier par bâchage des inter-rangs en collaboration avec le 
CIRAD, le contrôle des populations de mouches des fruits 
par la mise en place d’élevage de populations de micro-
guêpes parasitoïdes des mouches des fruits ; la pose de 
pièges alimentaires dans les vergers de manguiers en pé-
riode de production a permis la limitation des populations 
de mouches femelles responsables des dégâts sur fruits et le 
traitement contre la mouche des fruits sur manguiers. 
Depuis 2011, le CPEA s'est engagé dans une démarche de 
conversion de 3,8 ha en agriculture biologique pour les pro-
ductions d'ananas, fruits de la passion, letchis, bananes ainsi 
que le verger de collections de variétés de mangues. Un 
verger conservatoire destiné à identifier des variétés bien 
adaptées aux conditions pédoclimatiques de la zone et donc 
plus rustiques a été mis en place. 
La mise en œuvre de l'action 16 a permis l'élaboration d'ou-
tils de communication et de sensibilisation et de supports 
pédagogiques avec une implication forte des apprenants : 
- des panneaux d'information mis en place sur les différents 
sites de démonstration en vue de sensibiliser aux techniques 
de productions économes en intrants ; 
- l’élaboration de portfolio à destination des enseignants et 
des apprenants présentant des fiches signalétiques des 
projets de recherche/développement labellisés «ECOPHY-
TO». 
- l’organisation d'une journée technique d'information et de 
sensibilisation sur les techniques de production économes 
en intrants. 
- la mise en place d'un jardin potager  « Bio » conduit par les 
élèves de seconde et de la filière technologique intégrant 
des techniques d'agroécologie.  
- l’engagement dans trois démarches MAE : 
MAE « enherbement verger », MAE « Epaillage », MAE 
« maintien et développement des réseaux de haies et brise-
vent ». 
 

Les perspectives d’évolution des pratiques agro-
nomiques et pédagogiques dans le cadre 
d’Ecophyto de 2013 à 2015  

L’action 16 se poursuit dans les trois années à venir, mais le 
dispositif a déjà permis de faire évoluer les pratiques péda-
gogiques en agronomie notamment : 
- en professionnalisant la formation grâce à un réseau terri-
torial de partenaires incluant la profession (essais et réseau 
DEPHY FERME), la recherche (CIRAD, INRA…) et tous les 
acteurs des territoires au travers des expérimentations 
agronomiques, 
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- en favorisant des pratiques pédagogiques en agronomie 
dans les exploitations de l’enseignement agricole qui impli-
quent et responsabilisent mieux les apprenants, 
- en permettant de développer l’acquisition des connais-
sances agronomiques par l’approche systémique avec une 
pédagogie plus participative et constructiviste que ce soit en 
EPLEFPA (lycées, CFPPA et CFA) ou en école d’ingénieurs 
(Purpan). 
Pour la poursuite de l’action, les priorités sont les suivantes : 
- la poursuite des expérimentations agronomiques pour 
consolider les résultats déjà obtenus à un niveau pluriannuel 
et dégager des résultats transférables en agronomie, 
- la capitalisation en pédagogie avec une enquête en cours 
sur les séquences pédagogiques réalisées par les équipes en 
établissements (travaux de la Bergerie Nationale), 
- l’étude des changements en pédagogie et entre acteurs 
(travaux de Patrice Cayre, animateur national du réseau 
« produire autrement » avec SupAgro Florac) à partir 
d’enquêtes qualitatives, 
- l’évaluation des performances agroécologiques et socioé-
conomiques des systèmes de culture économes afin de pou-
voir dégager des références technicoéconomiques locales et 
développer le transfert d’expérience vers l’enseignement 
agricole. 
Les résultats futurs doivent apporter un éclairage sur 
l’innovation agronomique dans les exploitations de 
l’enseignement agricole et permettre de mieux accompa-
gner les changements de pratiques à la fois en agronomie et 
en pédagogie pour des situations de production très di-
verses. 
 


